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La seduta consiliare ha inizio alle ore 19:05.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Buonasera a tutti. Diamo inizio al Consiglio Comunale. Segretario, l’appello. 

 

SEGRETARIO COMUNALE 

Agostini, presente; Fiorindo, presente; Tombolato, presente; Sarasin, presente; Albanese, 

presente; Carraro, presente; Piazza, presente; Lonigo, presente; Zambonin, presente; Callegarin, 

presente; Lupatin, presente; Stefani, presente; Gottardo, presente; Dalla Libera, presente; 

Moracchiato, presente; Boffo, presente; Provenzano, presente.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Benissimo, tutti presenti. Scrutatori: Lupatin e Dalla Libera. 
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PUNTO N. 1 ALL’O.D.G.: COMUNICAZIONI 
 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Passiamo al primo punto dell’ordine del giorno: “Comunicazioni”. Una breve comunicazione del 

Sindaco. Prego.  

 

MARCO AGOSTINI – Sindaco 

Buonasera a tutti. Lo faccio ufficialmente, cosa che ho fatto già pubblicamente: l’aggiornamento 

dei casi. Il trend continua a essere positivo: abbiamo avuto cinque settimane senza alcun 

contagio; mi è stato comunicato, però, nel giorno del 18 maggio un caso positivo, dovuto a un 

contagio avvenuto nel luogo di lavoro, quindi non a Mestrino. Da cose ufficiose, comunque, non 

ufficiali dal Dipartimento di Prevenzione, ho avuto anche informazione che la coniuge del caso 

positivo, per forza di cose, è risultata anche lei positiva, però non è un dato ufficiale, che non 

arriva dal Dipartimento, arriva tramite interazioni personali.  

In questo momento, poi, abbiamo 4 casi in quarantena, e sono tutti casi di rientro dall’estero, tutti 

da Londra, tra l’altro, quindi stanno facendo tranquillamente in famiglia, cioè isolati in casa, i 

quattordici giorni previsti.  

Per quanto riguarda le donazioni nel nostro conto Iban, che è stato costituito su ordine della 

Protezione Civile, abbiamo in questo momento circa 14 mila euro; invece, è arrivata 

comunicazione, da parte della Cariparo, di un contributo straordinario di 39 mila euro; entrambi i 

fondi saranno, comunque, ordinati e amministrati, anche secondo indicazioni di Cariparo, in 

particolar modo, per supportare le emergenze da Covid, emergenze giovanili, familiari e 

quant’altro.  

Per quanto riguarda invece i buoni spesa, in questo momento stiamo sostenendo circa 250 

famiglie su 266 famiglie che ne hanno fatto richiesta, quindi è un 93%; le abbiamo sostenute con 

tre bandi, il prossimo bando è in previsione per i primi di giugno; abbiamo deciso di 

interrompere per due settimane per vedere anche l’effetto che l’apertura ha sull’economia della 

famiglia perché, in teoria, alcune di queste famiglie – emergenza Covid, quindi non povertà 

cronica consolidata – dovrebbero aver avuto la possibilità di ritornare a lavorare, quindi non 

rientrare più nei parametri emergenziali di non disponibilità economica.  

Un’informazione, invece, che arriva, appena finita la videoconferenza, dalla Conferenza dei 

Sindaci della USL. Il dottor Scibetta, Direttore Generale, ha annunciato la riattivazione del 

Servizio Sanità Ordinaria, e questo vuol dire che gli ospedali stanno ricominciando la loro 

attività, che era stata molto ristretta, e sono attivati anche tutti i servizi non deferibili, che erano 

stati bloccati prima. Per chi deve andare negli ospedali, comunque, è un regime militare, quindi: 

non si entra in ospedale per cose non programmate, e comunque non accompagnati, ci sono 

proprio dei posti di blocco alle entrate, e anche tra i reparti, dove, appunto, mascherine, guanti e 

tutto quanto. La ripresa da dopo del 18 maggio è di circa del 20-30% dell’attività.  

L’Ospedale di Schiavonia – dico questo perché alcuni dei nostri concittadini usufruiscono, 

purtroppo, dell’Ospedale di Schiavonia per il loro recupero sanitario – lo stanno riaprendo 

velocemente, e l’ultimo reparto che sarà aperto sarà quello pediatrico. Però su Schiavonia sarà un 

ospedale di convivenza con l’emergenza Covid, perché metà sarà comunque dedicato sempre a 

Covid.  

Abbiamo avuto, nell’arco della riunione, una richiesta da parte del dottor Scibetta di valutare la 

disponibilità di dare alcuni edifici scolastici per permettere la riattivazione dei servizi di sanità 

ordinaria delle vaccinazioni; questo perché è stata rallentata, come voi sapete, durante il Covid, 

si sono accumulati persone, bambini e quant’altri ne hanno necessità, e lo scopo è quello di 

avere, per quanto riguarda la nostra area, quindi Area Colli, noi assieme agli altri 7 Comuni 

dell’Area Colli, di avere due edifici. Adesso noi vediamo, ovviamente questi edifici, nonostante 

la disponibilità, verranno valutati dalla USL per praticità di arrivo e quant’altro, anche la loro 

posizione logistica. Adesso valuteremo se dare la nostra disponibilità, ma credo che vadano più 
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su Abano o Selvazzano, che sono i due punti.  

Questo per permettere, per arrivare preparati a quello che tutti temono, che è la seconda ondata 

di questa emergenza, che si spera non ci sia, però non dobbiamo fare gli struzzi, quindi non 

mettiamo la testa sotto la sabbia; si tenta di arrivare più coperti possibili e vaccinati alla prossima 

ondata di questa cosa.  

In totale, il virus è ancora presente. Ci sono oggi diagnosticati 6 casi in più in provincia di 

Padova; al momento ce ne sono 198 in isolamento a Padova, quindi ai domiciliari, e 194 positivi; 

questo vuol dire che stiamo calando, però, insomma, le attenzioni devono essere comunque alte. 

Ecco, questo è quanto si doveva. Grazie.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Sindaco. Ora la parola all’Assessore Piazza.  

  

ALBERTO PIAZZA – Assessore Comunale 

Buonasera a tutti. È una comunicazione tecnica, nel senso che c’è da fare una variazione di cassa 

perché a bilancio noi abbiamo generalmente tre ordini di numeri, sostanzialmente: ci sono il 

conto residui, il conto competenza e il conto cassa; allora noi gestiamo per competenza, 

chiaramente, i residui, per chi mastica un po’ di contabilità, sono quelli che nell’ordinario 

bilancio delle aziende sono ratei e risconti, quindi cose che si portano o arrivano da altri anni; la 

competenza sono quelli che si presume siano i costi dell’anno; chiaramente, la cassa serve a 

coprire sia i residui che la competenza. Quando vengono fatti i riaccertamenti residui, cioè gli 

Uffici riaccertano che magari doveva entrare una somma, invece ne entra meno, oppure doveva 

uscire una somma, ne esce di più, e viceversa, chiaramente, hanno un risvolto, poi, in quello che 

è il valore della cassa, perché la cassa non può mai essere superiore alla somma fra residui e 

competenza; quindi è stata semplicemente riportata la cassa al valore di somma di residui e 

competenza.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Ha concluso, Piazza?  

  

ALBERTO PIAZZA – Assessore Comunale 

Sì. Questo non ha alcun tipo di impatto per quanto riguarda i valori di bilancio, che rimangono 

sempre gli stessi.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Lascio la parola anche al Consigliere Carraro per una comunicazione.  

  

ANDREA CARRARO – Consigliere Comunale 

È più un’informazione che voglio fare, a nome di tutta la maggioranza, al Gruppo consiliare. 

Nella giornata di giovedì scorso è stato pubblicato un post su un social network, dove in maniera 

sarcastica veniva attaccata la trasparenza dell’Amministrazione. Ricordo che nella seduta 

precedente del Consiglio Comunale ne è stata data la stessa visibilità come a tutti i consigli 

comunali precedenti, nel rispetto, ricordo di nuovo, della normativa vigente.  

Sembra essere stata una chiara volontà di attacco politico sulla gestione della comunicazione 

durante un periodo di emergenza, emergenziale, che ci ha visti impegnati a essere presenti nel 

territorio per gestire le reali emergenze, dandone sempre comunicazione a tutta la cittadinanza. 

Ma questi sterili attacchi fanno sorridere, saranno forse fatti sulla falsariga, penso, di esponenti 

del Governo, ormai ben esperti nel fare annunci che poi non si traducono in seguiti.  

Noi continuiamo con la nostra linea, che segue anche la linea della nostra Regione, improntata su 

fatti e su dati certi, relazionati, poi, alla fine, ai cittadini, o anche durante, insomma. Quindi, sì, 

prendiamo come motivanti i “grazie”, i “bravo”, e, Sindaco, continua pure, e aspettiamo il 
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prossimo video. Sui post polemici sorridiamo e continuiamo a lavorare, invece, per dare risposte 

certe ai cittadini, e non per chiacchiere da, forse, campagna elettorale? Grazie.  
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PUNTO N. 2 ALL’O.D.G.: APPROVAZIONE VERBALE SEDUTA PRECEDENTE 

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Passiamo al punto numero 2): “Approvazione verbale seduta precedente”. Ci sono interventi 

sull’approvazione del verbale? Sì. Gottardo.  

 

NICOLA GOTTARDO – Consigliere Comunale 
Grazie, Presidente. Innanzitutto, vorrei anch’io un attimino chiedere la parola, ma solamente per 

un piccolo intervento e una precisazione. L’indomani del Consiglio Comunale a cui abbiamo 

partecipato in videoconferenza il 14 di aprile, noi come forze di minoranza, l’indomani, dicevo 

appunto, ci siamo sentiti anche col Presidente del Consiglio per uno scambio di opinioni, anche 

di stima reciproca; e lo scambio ha portato, naturalmente, a un aspetto anche umano nel 

dichiarare che come si è “svolto”, tra virgolette, com’è andato il Consiglio Comunale, è stato una 

sorta di – per ambedue, ma non personalmente, in rappresentanza – “sconfitta”. Giusto per far 

capire come, magari, l’atto politico presuppone un certo tipo di dialettica, ma l’aspetto umano, 

certe volte, ha un grande valore, e l’indomani questo ha elevato il valore delle persone, dal mio 

punto di vista, proprio lo scambio che abbiamo avuto col Presidente del Consiglio.  

Questa sera, io vorrei proprio sottolineare un aspetto, e vi ringrazio se appunto lasciate la parola, 

anche se non è dovuta: la sottolineatura riguarda i contenuti di un intervento, che troviamo a 

pagina 24 del verbale, che è oggetto naturalmente di approvazione questa sera. Il nostro 

Segretario Comunale, il dottor Sparacio Giuseppe, è intervenuto nella discussione politica, nel 

precedente Consiglio Comunale, dichiarando testualmente – c’è una parte – “Mi sembrano 

veramente giochini dei bambini di quattro anni e mezzo”, riferito a un nostro intervento in 

oggetto. Allora c’è una difficoltà oggettiva, ed è data dalla videoconferenza, che a distanza non 

ha la stessa valenza di una presenza in Consiglio Comunale.  

Detto questo – perché era riferita alla non partecipazione al voto o meno riguardante un punto 

all’ordine del giorno – allora, noi cosa diciamo in questo momento? Spetta al Presidente del 

Consiglio il ruolo un attimino di gestione del Consiglio stesso, e quindi facciamo appello 

affinché il Segretario Comunale, che veramente merita, e abbiamo piena fiducia, e merita tutto il 

nostro rispetto, continui a svolgere il suo ruolo di tecnico garante della regolarità formale del 

Consiglio, e non entri nel merito politico delle discussioni, cioè chiediamo lo stesso rispetto che 

abbiamo anche noi nei suoi confronti. Personalmente, l’ho vissuta come quasi un’offesa 

personale, quindi, veramente – umanamente, non politicamente – mi aspetto non certo le scuse 

perché non è questa la pretesa, ma un rapporto con il Segretario, anche nei dialoghi all’interno 

del Consiglio Comunale, che sia rispettoso tale quale il nostro rispetto nei suoi confronti. Grazie.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Quindi si mette ai voti l’approvazione del verbale. Favorevoli?  

  

GIORDANO BOFFO – Consigliere Comunale 
(Intervento fuori microfono) Io, la prima parte perché poi sono uscito, voto solo la prima parte 

del bilancio, i due punti.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Sì, esatto. Certo.  

  

SEGRETARIO COMUNALE 

Deve dire quali sono le delibere che si votano e far fare la votazione.  

  

GIORDANO BOFFO – Consigliere Comunale 
Già, diciamo, questo volevo dire.  
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SEGRETARIO COMUNALE 

Sì, no, dico al Presidente.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
A quali si fa riferimento, quindi?  

  

SEGRETARIO COMUNALE 

Lei deve intervenire solo chiedendo il permesso al Presidente. I primi due punti, come ha detto 

lui: vota i primi due punti separatamente.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Sì, allora votiamo i primi due punti separatamente.  

 

SEGRETARIO COMUNALE 

Punti all’ordine del giorno: “Approvazione verbali seduta precedente”, era presente; 

“Documento Unico di Programmazione - Nota di aggiornamento - Bilancio di previsione”, era 

presente; “Ratifica”, qua era uscito oppure no?  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Era presente alla ratifica. Solo nella parte finale dei Regolamenti.  

  

SEGRETARIO COMUNALE 

“Approvazione Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale”, era uscito.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Esatto, perfetto.  

  

SEGRETARIO COMUNALE 

Quindi voto dei primi quattro punti.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Quindi facciamo la votazione per i primi quattro punti del verbale della seduta precedente. 

Favorevoli? Unanimità.  

Per gli ultimi punti dell’ordine del giorno, favorevoli? 15. Astenuti? 2 (Carraro e Boffo). 

Contrari? Nessuno. Si approva.  
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PUNTO N. 3 ALL’O.D.G.: VARIAZIONE DI BILANCIO N. 2/2020 

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 

Passiamo al punto 3): “Variazione di bilancio n. 2/2020”. 

Diamo la parola all’Assessore Piazza. 

 

ALBERTO PIAZZA – Assessore Comunale 

La variazione di bilancio, sostanzialmente, riporta, per quanto riguarda i valori di entrata: un 

contributo statale per spese di sanificazione per circa 12.200 euro; un contributo statale per 

Polizia Locale, emergenza Covid, che serve al pagamento, un’integrazione di quello che può 

essere il pagamento degli straordinari della Polizia Locale; un contributo dalla Regione per 

dotazioni di Protezione Civile per 7.762 euro; e poi è stato incrementato, visto l’andamento del 

conto corrente donazioni, da 10.000 a 15.000. Inoltre, sempre nella parte entrata, c’è la 

rilevazione di un avanzo accantonato per passività potenziali, ovvero: si è preso una parte di 

avanzo di amministrazione degli anni precedenti, che viene accantonato annualmente, 

sostanzialmente, per oneri da contenzioso, e siccome il Comune di Mestrino – poi lo vedremo 

nel punto successivo – ha perso, ha un debito da sentenza del TAR di 7.000 euro, e si avanza 

l’avanzo di amministrazione accantonato a tal fine.  

Per quanto riguarda l’entrata dei 12.000 euro per sanificazione emergenza, si avvisa che 6.000 

euro circa sono stati investiti in attrezzature, in modo da non dover sempre gestire eventuali 

sanificazioni con soggetti terzi perché costano parecchio, quindi poi con le attrezzature adeguate 

abbiamo la possibilità noi stessi di fare sanificazioni; e poi, 6.200 euro, invece, vanno a spesa 

corrente proprio per continuare i processi di sanificazione degli spazi comunali.  

Per quanto riguarda il trasferimento del Consorzio Municipale, abbiamo già detto, 

sostanzialmente quel contributo di 1.800 euro viene girato integralmente al Consorzio Polizia 

Municipale per il pagamento degli straordinari della Polizia Locale.  

Per quanto riguarda interventi su impianti sportivi, noi avevamo già visto, avevamo già detto 

che, vista l’emergenza, dovevamo fare verifiche puntuali di quelli che erano i valori a bilancio 

che potevano essere investiti; in ogni caso, gli investimenti sicuramente sarebbero stati fatti per 

tutte quelle attività dove avevamo un contributo da utilizzare. Sugli impianti sportivi è già da 

qualche tempo che abbiamo un grosso problema di infiltrazioni d’acqua piuttosto importanti, che 

stanno creando anche dei danni piuttosto importanti. Siccome abbiamo avuto un contributo di 

circa 9.000 euro, ne vengono aggiunti 10.000 dal Comune da proventi di edificabilità, in modo 

da fare tutto l’intervento di scavo, impermeabilizzazione di tutta la parte che è interessata da 

queste infiltrazioni, ritinteggiatura eccetera eccetera.  

Per quanto riguarda l’investimento per dotazioni del Gruppo Comunale Protezione Civile, 

l’importo è di 9.700, che è coperto per 7.800 euro da contributi della Regione e 1.900 euro 

dall’Ente. Avevamo dei contributi stanziati per attività di sostegno allo studio, ma la scuola è 

rimasta chiusa eccetera eccetera, quindi una parte di quei contributi sono andati per 

manutenzione servizi alle Scuole elementari: per 2.500 euro, praticamente, si è fatto un 

intervento alla linea Wi-Fi della scuola per integrazione, messa in sicurezza eccetera.  

Poi, basta, gli altri 5.000 sono stati stanziati a interventi per emergenza Covid, che sono i 5.000 

euro di dotazioni in più rispetto alla variazione precedente.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Assessore Piazza. Ci sono interventi? Provenzano.  

  

MANUELA PROVENZANO – Consigliere Comunale 

Intanto, buonasera a tutti, e il mio personale piacere di rivedervi tutti qui stasera, dopo questa 

lunga pausa. Non vi nascondo che stasera per me è molto difficile essere qui, cioè la situazione 

in sé mi crea abbastanza stato d’ansia, vista la prolungata assenza di socializzazione e di 
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presenza di altre persone.  

In merito alla variazione di bilancio, come Movimento 5 Stelle, ci sentiamo di dire che è in 

coerenza con la linea che avevate già preannunciato nel Consiglio Comunale precedente rispetto 

alle cose che ci aveva già annunciato l’Assessore Piazza, cioè il fatto di dare via a delle attività, a 

delle opere che, comunque, avevano un finanziamento pubblico; quindi nessuno di questi 

interventi menzionati vanno in qualche maniera a incidere fondamentalmente nei capitali del 

Comune. Scusate se respiro un po’ male.  

Per quanto ci riguarda, l’unica nota dolente è sempre questi impianti sportivi che vengono fuori, 

che lascia un attimino così. A livello gestionale non troviamo niente di così strano o di così 

errato, anzi, pensiamo che forse alcuni contributi dovessero essere maggiorati nella sostanza, e 

mi riferisco ai Vigili, alla Protezione Civile, a tutte quelle attività che hanno coinvolto i volontari 

nell’assicurare in questo periodo emergenziale sostegno e presenza sul territorio.  

Per quanto riguarda invece la scelta di aver fatto questa variazione in assenza di quella che 

avevamo chiamato una sorta di “tavolo di lavoro”, che ci doveva coinvolgere come forze 

politiche presenti in questo Consiglio Comunale, la variazione ci delude perché sarebbe stato un 

ottimo momento per cominciare a fare un’attività diversa da quella che si fa abitualmente qui a 

Mestrino, cioè lavorare in maniera sinergica in un periodo di emergenza. Ecco che se il giudizio 

positivo, da una parte, rispetto alla scelta di non utilizzare capitali del Comune si scontra con la 

scelta di fare queste valutazioni in solitaria, ci trova un attimino perplessi.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Consigliere Provenzano. Gottardo, prego.  

  

NICOLA GOTTARDO – Consigliere Comunale 
Grazie, Presidente. La variazione al bilancio numero 2, proposta in delibera a questo Consiglio 

Comunale, arriva alla nostra attenzione dopo circa quaranta giorni dall’approvazione del 

Bilancio di Previsione, 14 aprile 2020. Anche per voce dell’Assessore al Bilancio, il dottor 

Piazza Alberto, ci siamo ripetutamente scambiati il parere che tale bilancio verrà sicuramente 

stravolto nei suoi capitoli di spesa e di entrata in funzione delle nuove disposizioni e situazioni 

economiche e sociali derivanti dall’emergenza Covid-19. Stravolgere un bilancio significa 

intervenire con variazioni al bilancio stesso finalizzate ai nuovi fabbisogni del paese e dei 

cittadini.  

In questi giorni, non perché ho tempo ma la curiosità mi ha portato a visitare i siti di ANCI Italia 

e anche ANCI Veneto, dove ho potuto leggere come i nostri sindaci, rappresentanti le nostre 

meravigliose città, siano stati quasi tutti pienamente concordi e trasversali nel considerare tutti i 

cittadini del nostro Bel Paese sempre più protagonisti nella cogestione nella fase post Covid-19, 

non solo dal punto di vista del comportamento, delle regole, rispetto delle regole, ma anche la 

riscoperta dell’importanza della collaborazione civica, della solidarietà, del valore del tempo e 

della prossimità. Già nel mese di aprile, ANCI ha invitato tutte le amministrazioni – ed è chiaro, 

qui magari parliamo di amministrazioni di comuni molto grandi, di città metropolitane – a 

somministrare ai propri cittadini dei questionari di ascolto per capire le difficoltà che stanno 

affrontando in questa emergenza e come vedono il futuro e la ripresa. Anche il nostro Ente ha 

attivato un servizio, un po’ diverso, ma di ascolto, è chiaro che ha coinvolto una parte della 

cittadinanza che si è esposta; è un po’ diverso, magari, avere coinvolto con un documento una 

parte dei cittadini o, quantomeno, persone che hanno un ruolo istituzionale.  

Ora, se vado a leggere e a studiare attentamente questa seconda variante al bilancio, mi trovo 

certo con delle entrate da contributi statali e regionali mirati alla sanificazione, alla disinfezione 

degli edifici, degli ambienti pubblici, per l’acquisto di attrezzature aventi le stesse finalità, e qui 

mi fa piacere che abbiamo anche una visuale proiettata verso appunto l’acquisto di attrezzature, 

per venire incontro anche a spese che ogni singola attività o associazione poteva avere, ed era 

naturalmente un bagno di sangue per ogni singola attività che vuole sanificare un locale, e questa 
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mi vede assolutamente favorevole; o per venire incontro alla maggior spesa derivante da 

straordinari della Polizia Locale, per maggiori dotazioni per il Gruppo di Protezione Civile, per 

la donazione di un privato sempre per emergenza Covid-19. Però non possiamo fare a meno di 

notare la totale assenza di una prima azione diretta del nostro Ente.  

Se è vero che è stato – perché è così – istituito un conto corrente bancario per possibili 

donazioni, e quindi direttamente anche gestito dal nostro Ente, con la finalità Emergenza Covid-

19; è altresì vero che ci aspettavamo una iniziativa propria del nostro Sindaco, con il 

coinvolgimento di tutti i Consiglieri, per dare un’ulteriore dimostrazione totale, insieme ai nostri 

cittadini, di piena e totale vicinanza. Se non siamo riusciti in questo periodo, attraverso anche i 

responsabili d’area, a recuperare o deviare nuove risorse a sostegno delle famiglie, delle imprese, 

delle scuole, almeno inventiamoci noi che siamo in prima fila in questo ruolo istituzionale e 

mettiamoci d’impegno, con impegno anche economico di solidarietà, a “fare un atto”, tra 

virgolette, che ha fatto anche un singolo cittadino, e che troviamo anche nella delibera in oggetto, 

ma con la differenza che la valenza e il valore dell’Ente, di fronte ai cittadini, ha un peso diverso. 

Quindi è un aspetto, diciamo, economico ma morale, prima di tutto.  

La variazione al bilancio accompagna, però, anche quello che possiamo definire un danno 

economico per il nostro Ente. Sarà oggetto di discussione al prossimo punto all’ordine del 

giorno. Ma, dal punto di vista economico, all’interno della variante proposta in delibera l’Ente ha 

la necessità di attingere, dal cosiddetto capitolo Parte accantonata - altri accantonamenti, quota 

parte, a cui ricondurre l’onere da debito fuori bilancio derivante dalla sentenza n. 222 del TAR 

del Veneto. Quando andiamo a utilizzare questa quota parte, non è così superficiale e secondaria 

l’azione. È vero, per l’Ente, per fortuna, risulta sostenibile: sono 7.000 euro, quando abbiamo 

magari anche nella disponibilità, se non ricordo male, circa 11.000 e qualcosa, e quindi diventa 

sostenibile; ma non è superficiale, cioè se tale ricorso al TAR per un qualsiasi tipo di probabilità 

o incertezza e l’eventuale sentenza avesse avuto conseguenze economiche superiori, tali da 

superare la stessa quota parte accantonata di avanzo di amministrazione del rendiconto 2018, 

credo che ci sarebbero stati veramente dei problemi piuttosto seri, e il nostro Sindaco avrebbe 

avuto un’altra gravosa grana da risolvere, e naturalmente, poi, contemporaneamente, reperire i 

fondi, e come comunicarlo ai cittadini perché questo è anche poi il nostro ruolo.  

Allora, su tutto questo, l’Assessore al Bilancio Piazza, nel precedente Consiglio Comunale, ha 

evidenziato come non siano stati toccati i tributi che andiamo a richiedere ai nostri cittadini; ha 

fatto anche un breve excursus dei Comuni limitrofi, dimostrando un certo tipo anche di 

attenzione, di vigilanza nel territorio. Allora anch’io, non dico “pari e patta”, ho fatto la stessa 

cosa. Molti Comuni della Provincia di Padova, con una capacità residenziale molto simile alla 

nostra, con delibere di Giunta, sono intervenuti, ma già nel periodo aprile-maggio, abbattendo o 

posticipando delle scadenze di alcuni tributi; questo per venire incontro, naturalmente, a quello 

che era e che è oggettivamente uno dei bisogni delle famiglie, ma anche delle imprese, cioè non 

possiamo nasconderci che magari ognuno di noi ha pagato in ritardo una bolletta dell’Enel o di 

altra forma di energia, perché, purtroppo, è la realtà, o non abbiamo sospeso un mutuo, chissà 

che cosa ancora potevamo immaginare.  

Il tributo Cosap, che è il suolo pubblico, naturalmente, mercati e quant’altro, da alcuni Comuni è 

stato in alcuni casi abbattuto oppure posticipato; in altri casi, alcuni Comuni hanno avviato 

trattative con Etra, e sapete che in Etra anche Mestrino ha una partecipazione, implementando 

dei servizi e soprattutto posticipando quella che è la riscossione del tributo, che qui, per fortuna, 

non c’entra niente l’Ente, ma l’Ente è quella forma di mediazione, quello strumento che ti porta 

magari a venire incontro a quella che è un’esigenza normale dei cittadini e delle imprese. Sono 

stati spostati in alcuni casi a luglio. Allora io non sono in grado in questo momento, cioè ho visto 

finora le delibere che mi sono state passate, probabilmente ci potrebbe essere negli ultimi 

quindici giorni una delibera che mi smentisce, però mi piacerebbe sapere se magari anche questa 

sia stata valutata e sia una forma di aiuto alle famiglie che il Consiglio Comunale e la Giunta 

Comunale sta valutando.  
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Cosa ci permettiamo di dire? È chiaro, è una variazione al bilancio molto contenuta, ci sono 

pochissime risorse a disposizione, e non c’è un cosiddetto “cambio di marcia”, e quando ho detto 

prima intellettuale, lo ribadisco, nemmeno intellettuale, nella speranza di dare dei segnali positivi 

di ripresa. Ancora un piccolo aspetto, e non vado fuori tema, Presidente.  

Parliamo sempre di iniziative a sostegno delle famiglie, ma anche delle prossime attività che 

anche nel nostro paese sicuramente troveranno una ripartenza. Allora, sono uscite proprio 

venerdì le linee guida regionali, sono diciotto pagine dedicate alla riapertura dei servizi per 

l’infanzia e l’adolescenza 0-17 anni, sono diciotto pagine molto impegnative, cioè chi ha una 

certa qualifica, competenza o ha un interesse e va a focalizzare l’attenzione su tutte le diciotto 

pagine si accorge che sono veramente, per certi versi, anche difficili da mantenere. E io mi sono 

posto subito – ho quasi terminato – una questione perché il mio Sindaco è anche responsabile 

della salute pubblica del mio paese, del mio territorio, e quindi le linee guida molto, molto 

vincolanti, che sono valide, attenzione, adesso diventano, tra virgolette, “progetti pilota” per i 

centri estivi, ma un domani, a settembre, diventeranno le linee guida, orientativamente, definite 

per la ripartenza delle scuole dell’infanzia, per la ripartenza di altre strutture scolastiche. Quindi 

quanto viene applicato ora, in questo momento, nei centri estivi, attenzione, è un qualcosa che 

poi vedremo nelle scuole, ma con una differenza di personale qualificato, aggiornato, e una serie 

di dispositivi che sono già in atto nelle nostre scuole.  

Allora la mia preoccupazione qual è? Linee guida molto vincolanti, il cui servizio, se andate a 

leggere è anche evidenziato, non può essere affidato a improvvisati volontari, utilizzo questo 

termine “improvvisati volontari”: non possiamo pretendere di fare i centri estivi e mettere dei 

ragazzini minorenni a gestire decine e decine e decine di microgruppi o poi vediamo magari 

proprio dietro questo Comune un assembramento impressionante oppure associazioni che 

gestiscono su spazi contenuti, perché le linee guida sono molto, molto severe. E allora la mia 

preoccupazione, che è una preoccupazione da consigliere comunale che crede alle istituzioni, è 

legittima, e allora, domanda: non c’entra niente con la variante al bilancio, però ci sarà 

sostenibilità anche da parte dell’Ente a tutta questa ripresa di servizi, se già oggi all’interno di 

questa delibera di bilancio non vedo, tra virgolette, una “prima risorsa” messa da parte?  

Magari, perdonatemi, la comunicazione del nostro Sindaco all’inizio dei 39 mila euro della 

Cariparo è una manna, e può essere dedicata veramente per le famiglie, e anche per questi 

obiettivi, e quindi è una bellissima sorpresa. Però è chiaro che deve essere una preoccupazione di 

questo Consiglio Comunale, perché il primo giugno è lunedì prossimo, e le nostre parrocchie, le 

nostre scuole dell’infanzia, le nostre associazioni culturali e sportive presenti nel territorio hanno 

sempre gestito questi centri estivi, perdonatemi, in maniera un attimino diversa, ma i tempi sono 

cambiati.  

E allora faccio appello veramente affinché tutti noi siamo attenti e vigili su quanto può accadere, 

perché, naturalmente, può partire un qualcosa anche di poco piacevole. Questo è il mio 

intervento. Grazie per la vostra attenzione.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Gottardo. Altri interventi? Dichiarazione di voto?  

  

ALBERTO PIAZZA – Assessore Comunale 

No, no.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Scusa, l’Assessore Piazza voleva rispondere.  

  

ALBERTO PIAZZA – Assessore Comunale 

Poi faccio parlare il Sindaco, volevo solo dire una cosa. A differenza di quello che sta facendo il 

Governo in questo periodo, noi non usciamo con dei proclami, non facciamo variazioni di 
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bilancio dove promettiamo a chissà chi e chissà che cosa; noi stiamo facendo delle valutazioni 

ben specifiche di quelle che sono le nostre possibilità perché a noi non interessa nulla dare 

l’aiuto a un’impresa, un aiuto da 100 o 200 euro per essere vicini moralmente, se quell’impresa 

ha bisogno di 3 mila euro dobbiamo cercare il modo di darle 3 mila euro, se ha bisogno di più, 

dobbiamo dare di più. Quindi gli interventini del cavolo, come i 600 euro, o gli interventini che 

sta facendo il Governo, assolutamente inutili, se sono inutili da parte del Governo perché dice di 

non avere fondi, vediamo come può fare il Comune di Mestrino, quando abbiamo detto che già 

da diversi anni abbiamo aiutato famiglie e imprese con valori, e me li porterò sempre dietro 

adesso, che rispetto agli altri Comuni sono di circa mezzo milione di euro in meno ogni anno di 

entrate.  

Quindi noi li abbiamo aiutati finora; adesso noi, se interveniamo, interveniamo aiutandoli: 

dobbiamo racimolare i gruzzoletti, dobbiamo togliere le spese che non servono, eventualmente 

dirottarle, e poi fare degli interventi mirati, seri; perché se continuiamo a fare gli interventini di 

chiacchiere solo per dire: abbiamo tolto cinquanta euro a quell’azienda, abbiamo dato un aiuto a 

quella famiglia di cinquanta euro, dieci minuti e li ha già finiti, non servono a nulla. Quindi noi 

cerchiamo di fare interventi utili.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie. Sindaco.  

  

MARCO AGOSTINI – Sindaco 

Grazie, Presidente. Intanto, grazie per le richieste fatte che mi danno l’opportunità anche di 

spiegare delle cose che sono in atto ed è giusto che siano rese note. Scusate, uso anche il telefono 

perché ho le note aggiornate ad oggi pomeriggio. Sì, è un periodo di responsabilità e i tempi, 

come ha detto il Consigliere Gottardo, sono sicuramente cambiati, ma è cambiato tutto il mondo 

amministrativo, è inutile che stiamo qua a parlarci e anche a fare i confronti; non ci sono 

confronti che possano rendere l’idea di quanto si è vissuto e di quanto, dico l’Ente, per non dire 

il sottoscritto, la mia squadra, e anche voi devo ringraziare per quello che ci avete aiutato a fare, 

non è mai stato vissuto da quando esiste un’amministrazione pubblica sotto la Repubblica, 

questo la storia me ne può dare atto, perché neanche la guerra – questo lo dico fortemente – ha 

limitato i poteri prescritti e descritti nella Costituzione di un cittadino. Qua, nonostante le bombe, 

si è limitata la libertà delle persone lasciandole dentro casa, quindi siamo stati deprivati anche 

dall’essenziale e del necessario.  

Per rispondere al Consigliere Gottardo, accolgo anche con simpatia quanto è stato detto, ma non 

coglie impreparata l’Amministrazione perché, in realtà, la risposta che devo dire è che 

l’emergenza non è chiusa, lo dimostra il fatto che noi siamo ancora in emergenza, lo dimostra 

che ancora oggi è aperto il COC: per chi lo sa il COC è la massima organizzazione di emergenza 

su un territorio comunale, che va sopra anche il Consiglio ed è governato da alcune figure, quali 

il Sindaco, il Comandante dei Carabinieri e di Protezione Civile. Quindi siamo ancora in 

emergenza. Sì, certo, abbiamo dei soldi che stanno arrivando, ma siamo anche a dire che questa 

variazione di bilancio, che non sarà la prima e non sarà neanche l’ultima, vi chiameremo qui a 

farne altre, perché? Perché, in realtà, le squadre tecniche e amministrative e i vari assessorati 

sono attivi nel valutare varie cose che vanno oltre l’emergenza, che è quello che è l’evidenza; ci 

sono tutta una serie di voci di capitoli che sono impegnate – e l’abbiamo approvata nel 

precedente Consiglio – in cose che prima dell’emergenza erano consolidate: servizi, supporti, 

che in questi tre mesi i servizi non ci sono stati, e per servizi dico doposcuola, pre-scuola, 

trasporto scolastico, associazioni, contributi per lo sport; altri, invece, sono voci che impongono 

l’Ente a essere presente.  

Però tutte queste voci del dare e avere o ritornare o stornare sono legate a dei decreti ministeriali, 

che devono necessariamente uscire. Quindi fare un passo in più in questo momento comporta 

l’Ente, e quindi il sottoscritto che lo rappresenta legalmente, a essere esposto a un qualcosa che 
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domani potrebbe essere completamente stravolto. Perché rendiamoci conto i “fenomeni da 

tastiera” e anche sul territorio li vediamo tutti i giorni, adesso sono più motivati, magari con 

qualche chilo in più, perché hanno mangiato, però sono pronti, pronti a dire: ecco, tu dovevi fare 

così, la cosa doveva essere fatta cosà. In realtà, bisogna stare molto attenti, l’abbiamo imparato 

nell’emergenza. Se voi avete analizzato, e l’abbiamo fatto in quella fase insieme, quello che è 

stato attuato in piena emergenza a Mestrino è stato, sostanzialmente, quello che i decreti 

prevedevano: imponevano restrizioni, si facevano; imponevano chiusure, si faceva; il sottoscritto 

non ha fatto un’ordinanza, contrariamente ad altri colleghi del territorio. L’ordinanza, quindi un 

gesto ordinatorio che obbliga il territorio a determinate condizioni, deve essere motivata e 

supportata.  

In questo momento, io vi sto dicendo che abbiamo 14 mila euro, 39 dalla Regione, oggi però 

l’ANCI manda una nota in cui chiede ai Comuni di esprimersi velocemente (non l’ho detto 

neanche alla Giunta perché mi è arrivata alle cinque), in cui c’è un fondo di 150 milioni di euro 

per il contributo ai gestori dei servizi all’infanzia 0-17, che devono essere dati appunto per i 

servizi e per gli ammanchi che hanno avuto, quindi anche un altro discorso, i solleciti delle rette 

pagate e non pagate, certo, il Comune si sta predisponendo a fare un progetto di supporto, però, 

prima di fare il progetto di supporto, che è la raccolta delle necessità, deve anche capire quanto 

ha in cassa, e quanto può spendere di quello che ha in cassa, e quanto è liberabile.  

Quindi, in realtà, il suggerimento è doveroso, come lo è anche l’attesa, cioè le cose fatte di fretta 

portano, sostanzialmente, a degli errori, che poi vengono fatti comunque, eventualmente, però un 

conto è analizzare la situazione a bocce ferme e dire va bene. Lei menzionava anche i servizi che 

devono ripartire il primo giugno, non c’è scritto da nessuna parte, no, c’è scritto che devono 

partire il primo giugno, ma c’è anche scritto che è a discrezione del sindaco valutare se ci sono 

tutti i parametri, quella ordinanza, quella restrizione può essere attuata. Perché stiamo passando 

una fase in cui non è più tutto ordinato, no, non ci sono ordinanze o decreti, però se Zaia, il 

Governatore o il Governo domani mi dice: apri il centro anziani; noi siamo tutti d’accordo che 

domani il centro anziani non lo apriamo, perché prima vogliamo attendere, intanto, vedere come 

va la cosa prima di esporre una popolazione sensibile. Su questo siamo tutti d’accordo, no?  

Quindi, in realtà, è, se mi passate, forse, per questo potrei essere attaccato, però è il mio modo, è 

il nostro modo di squadra di agire in modo concreto, ma non vogliamo escludere nessuno da 

questo processo, l’abbiamo anche dimostrato. Gli attacchi poi ci sono, in questa fase posso dirvi 

tranquillamente che, liberamente, i “fenomeni da tastiera” possono scatenarsi perché tanto non 

me ne frega assolutamente niente, perché gestire un’emergenza così grande è un’emergenza che 

nessuno può capire, se non quelli che siamo qui presenti. Di conseguenza, prendiamoci il tempo 

giusto per fare almeno le scelte più giuste possibili, che poi siano le ideali, quello non ve lo 

garantisco, in questo non c’è una soluzione ideale. Non so se ho risposto totalmente, Consigliere 

Carraro... Scusi, Consigliere Gottardo. Va bene, grazie.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Sindaco. Dichiarazioni di voto.  

 

ANDREA CARRARO – Consigliere Comunale 

La lista di maggioranza, ovviamente, vota a favore. Gli interventi nostri li credo utili e per dare 

risposte certe ai cittadini. Affrontiamo ogni “problema” (virgolettata la parola), rispettando le 

normative in atto, che dal Governo spesso vengono annunciate, cambiate, pubblicate di notte, a 

poche ore dall’inizio della validità. Arrivano fondi sempre troppo pochi, li vogliamo usare in 

maniera mirata ed efficace. Pertanto, questo credo sia il metodo migliore per usare e dare 

risposta, specialmente ai cittadini.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Fare Comune?  
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NICOLA GOTTARDO – Consigliere Comunale 
I Consiglieri del Gruppo Consiliare “Fare Comune” si astengono.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Movimento 5 Stelle?  

  

MANUELA PROVENZANO – Consigliere Comunale 

Il Movimento 5 Stelle, come avevo già detto durante la discussione, c’è una sorta di pareggio, 

no? Fra quelle che sono le scelte dentro la variazione rispetto alla scelta di come sono state fatte 

queste scelte, cioè in solitaria, però mi permetto anche di utilizzare questo tempo per fare una 

precisazione: il tempo del Covid è stato un tempo che nessuno di noi aveva calcolato di vivere, e 

sono d’accordissimo con lei, signor Sindaco. Come le ho già fatto presente in altre circostanze, 

probabilmente, se avesse fatto anche un castello, sarebbe andato male anche quello agli occhi dei 

cittadini. Quello che forse in questo momento è mancato è stato proprio una comunicazione 

migliore tra di noi, e questo perché avrebbe dato il senso di unità di una comunità a tutti i 

cittadini. Questa è la mia opinione personale, per carità, non critico le scelte a livello poi di 

gestione, di come sono state impiegate le Forze dell’Ordine, piuttosto che altri sistemi, perché è 

stato un momento difficile, tant’è che forse è stato il momento più dialogante da parte almeno 

penso mia rispetto all’Amministrazione: ci siamo sentiti spesso, anche in maniera non ufficiale, e 

le comunicazioni sono avvenute in maniera non ufficiale; fino a quando questo stato di cose 

perdurerà, chiaramente, continuerò con questo tipo di canale di comunicazione perché credo che 

non sia di nessuna utilità se non il fatto di coinvolgere di più i cittadini e informarli in maniera 

corretta.  

Sì, il contributo dell’ANCI, di cui diceva lei prima, glielo confermo, rientra nell’articolo 224 del 

ddl Rilancio e fa parte di un pacchetto di 65 miliardi destinati ai Comuni, quindi, a quanto pare, 

ogni tanto questo Stato qualcosa lo fa, ma evidentemente è più facile ricordarsi di altre cose. 

Come, per esempio, voglio anche ricordare – e qui giusto per fare una nota di colore – che dal 27 

di aprile che attendevamo come Istituzioni scolastiche le linee guida per quanto riguarda la 0-17, 

anzi, 0-14 anni, dalla Regione Veneto, e soprattutto la 0-6 anni, che è di competenza regionale, e 

ad oggi la 0-3 anni non ha di questo piano di interventi. Quindi essere giustamente preoccupati, 

come dice lei, e valutare step by step quelle che sono le scelte da fare rimane l’unica cosa di 

buonsenso che condivido. Anche perché nessuno conosce meglio il proprio territorio, se non i 

propri amministratori, quindi le scelte dall’alto possono essere calate fino a un certo punto, poi 

bisogna valutarle nella territorialità e nelle criticità della territorialità.  

Quindi, come Movimento 5 Stelle, rispetto a questa variazione di bilancio, ci asteniamo, 

semplicemente per queste valutazioni. Avremmo molto, molto gradito la condivisione, in questo 

stato emergenziale, che non credo sarebbe stato un grosso sacrificio, visto il livello di 

comunicativa. Grazie.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Provenzano. Favorevoli? 12. Contrari? Nessuno. Astenuti? 5 (Gottardo, Dalla Libera, 

Boffo, Moracchiato, Provenzano).  

Immediata eseguibilità. Favorevoli? 12. Contrari? Nessuno. Astenuti? 5 (Gottardo, Dalla Libera, 

Boffo, Moracchiato, Provenzano). Si approva.  
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PUNTO N. 4 ALL’O.D.G.: RICONOSCIMENTO EX ART. 194 COMMA 1 LETT. A) DEL 

D.LGS. N. 267/2000 DI DEBITO FUORI BILANCIO DERIVANTE DA 

PROVVEDIMENTI TAR VENETO ORDINANZA N. 278/2018 E SENTENZA N. 222/2020 

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 

Passiamo al punto successivo, numero 4): “Riconoscimento ex art. 194 comma 1 lett. A) del 

D.Lgs. n. 267/2000 di debito fuori bilancio derivante da provvedimenti TAR Veneto ordinanza n. 

278/2018 e sentenza n. 222/2020”. 

La parola all’Assessore Piazza. 

 

ALBERTO PIAZZA – Assessore Comunale 

Tecnicamente, sostanzialmente, il Consiglio è chiamato a esprimersi in relazione a quella che è 

una delibera, che è una mera funzione ricognitiva del debito, perché non c’è da riconoscerne la 

legittimità, ma serve solo a ricondurre a bilancio il debito che ha una rilevanza contabile.  

Il debito viene da una sentenza, che poi magari nel merito qualcosa ci può dire il nostro 

Segretario, avvocato, sostanzialmente, viene coperto da un fondo rischi passività potenziali, che 

è una parte di avanzo che ogni anno viene accantonata in relazione a quelle che sono alcune 

percentuali sui valori dell’avanzo, proprio per far fronte a eventuali problematiche di questo tipo; 

cioè, chiaramente, il Comune è sempre esposto a quelle che possono essere azioni legali da parte 

del cittadino, e, conseguentemente, per precauzione deve avere un fondo rischi potenziali. Il 

Comune di Mestrino, oltre al fondo rischi potenziali, ha un fondo rischi per crediti di dubbia 

esigibilità, ha avanzi di bilancio comunque accantonati sempre in maniera cautelativa, e ha 

importi a bilancio a fondo di riserva, che sono sempre piuttosto consistenti.  

Quindi le problematiche che abbiamo noi di contenzioso sono ampiamente coperte, non c’è 

nessuna problematica rispetto a quello che aveva sollevato prima il Consigliere Gottardo di 

eventuali debiti fuori bilancio che possono far traballare il bilancio del Comune, assolutamente 

no, perché non abbiamo minimamente conoscenza di eventuali contestazioni che possono 

portarci a debiti importanti. Primo. Secondo: ogni qualvolta ci sia una contestazione, il Comune, 

in ogni caso, ha accantonati fondi a riserva per evitare di trovarci problematiche future. Prego, 

Segretario.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie. Sì, Segretario.  

  

SEGRETARIO COMUNALE 

Per dare cognizione della vicenda nella sostanza: chi ha avuto modo di leggersi i due 

provvedimenti del TAR Veneto, l’ordinanza 278/2018 e la sentenza 222/2020, probabilmente, tra 

le righe, ha capito che di fatto è una questione meramente privatistica che ha coinvolto, in 

qualche modo, incidentalmente, il Comune di Mestrino. Dico questo perché la vicenda ha preso 

le mosse da un contenzioso tra privati, tra eredi dello stesso bene immobile innanzi al Tribunale 

di Padova, in questo ricorso innanzi al Giudice ordinario è stata fatta una C.T.U., cioè una 

consulenza tecnica d’ufficio, che ha dichiarato l’immobile inagibile di fatto e, addirittura, 

sostenendo che dovrebbe essere demolito.  

A fronte di questa C.T.U., il Responsabile dell’Area Tecnica ha avviato un procedimento per 

dichiarare l’inagibilità dell’immobile e ha inviato, nel 2018, per raccomandata, a tutti i 

controinteressati, il 27 marzo 2018, questo preavviso di provvedimento, chiedendo a tutti di fare 

delle controdeduzioni. Una controinteressata ha ritirato la raccomandata solo il 9 aprile, 

nonostante che le fosse stata mandata il 29 marzo 2018. Avendo comunque questa perizia di un 

consulente tecnico nominato dal Tribunale di Padova, il Responsabile dell’Area Tecnica, due 

giorni dopo la scadenza del termine, ha fatto l’ordinanza. La controinteressata ha ritenuto di 

essere stata lesa nel suo diritto perché non era stato rispettato il termine di quindici giorni per 
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controdedurre, che il Responsabile dell’Area Tecnica aveva calcolato dal 27 marzo, in realtà lei 

pretendeva, voleva che i quindici giorni decorressero dal 9 aprile.  

Senza dilungarsi oltre, il Giudice, col provvedimento cautelare, ha sospeso l’ordinanza, 

ordinando alla parte di presentare la perizia del suo tecnico di fiducia, perizia che non è stata poi 

presentata al Comune di Mestrino; il Comune di Mestrino, su quel procedimento, non è andato 

oltre, non ha fatto nessun altro provvedimento rieditando il suo potere, ha aspettato l’udienza di 

merito. E aggiungo che né il Comune di Mestrino né i controinteressati, che erano i fratelli della 

signora, si sono costituiti; pertanto, il Giudice, nell’ordinanza cautelare, oltre a ordinare, come 

dicevo, alla parte di presentare la perizia, ha condannato alle spese il Comune di Mestrino per 

1.000 euro, oltre alle spese, poi ci sono CPA, Iva, eccetera, fissando poi l’udienza di merito.  

Si è svolta a dicembre 2019 l’udienza di merito, e ripeto, poi il procedimento è rimasto lì senza 

andare avanti, e senza che il privato presentasse la perizia come ordinato dal TAR. Il Giudice ha 

fissato l’udienza di merito, e il Comune non si è costituito ancora, e con provvedimento ha 

emesso la sentenza definitiva, che è immediatamente esecutiva, condannando il Comune a 

pagare ulteriormente 3.000 euro di spese. Il legale ci ha notificato la sentenza, e la sentenza, 

seppure una sentenza di primo grado, è immediatamente esecutiva, e costituisce un debito certo 

liquido esigibile, e quindi va riconosciuta dal Consiglio Comunale come debito fuori bilancio, 

come ha giustamente detto l’Assessore al Bilancio, è una di quelle fattispecie disciplinate dal 

Testo Unico Enti Locali, all’articolo 194, lettera a).  

Ovviamente, poi, il Consiglio Comunale, quindi, è un atto vincolato, non ha discrezionalità 

nell’approvare o meno questo riconoscimento, e poi il provvedimento serve soltanto a ricondurre 

all’interno del bilancio un fenomeno che è nato, è sorto, fuori dal bilancio. Dopodiché, una volta 

che verrà riconosciuto il debito fuori bilancio, verrà trasmesso comunque il provvedimento di 

riconoscimento alla Procura della Corte dei Conti. Questo è dal punto di vista tecnico. Grazie.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Bene, grazie, Segretario. Ci sono interventi? Sì, Dalla Libera.  

 

ANTONIETTA DALLA LIBERA – Consigliere Comunale 

Grazie, Presidente. Abbiamo capito che ci troviamo di fronte a una vicenda in cui noi, in 

Consiglio, siamo chiamati a pronunciarci sul pagamento di un debito fuori bilancio, come ci 

avete spiegato; il Consiglio, in questo caso, però, mi pare di aver capito, fa una mera funzione 

ricognitiva, in quanto non è possibile impedire il pagamento del debito stesso, e perciò è 

necessaria un’ulteriore variazione, un’apposita variazione di bilancio; ho capito bene? Semmai, 

poi, me lo spiegherà un po’ meglio. Vi chiedo, però, qualche altro chiarimento in merito alla 

vicenda che ha portato a questo impegno gravoso per l’Ente, cioè l’avvio del procedimento per la 

dichiarazione di inagibilità di un immobile, e dopo il ricorso di uno dei proprietari la 

conseguente sentenza del TAR.  

Mi sembra, però, che, a quanto ci ha spiegato il Segretario, le vicende siano molte di più di 

quelle elencate nei documenti che abbiamo, molti passaggi di più forse di quelli elencati, però mi 

sembra di aver capito abbastanza. Volevamo alcune ulteriori informazioni.  

Quali vantaggi hanno i cittadini a chiedere l’inagibilità del fabbricato? 3 su 4 hanno chiesto 

l’inagibilità del fabbricato. Sappiamo che c’è una riduzione del 50% dell’IMU su un fabbricato 

inagibile, però ci viene anche da pensare che una dichiarazione simile, più che non si tratti di un 

rudere, porti a una svalutazione dell’immobile stesso; mentre una simile dichiarazione porta per 

l’Ente un evidente danno in quanto ci dà minori introiti. Nel ricorso fatto dalla comproprietaria ci 

sono alcuni passaggi che abbiamo capito bene: il fatto del conteggio dei giorni dopo della 

raccomandata di avviso, e quindi la comproprietaria chiede che il provvedimento venga sospeso, 

in quanto c’è la violazione, come ha detto lei, dell’articolo 10, Legge 241/90, ma anche eccesso 

di potere per difetto assoluto d’istruttoria, e qui mi pare si riferisca ai giorni; poi, parla, fino a qui 

ci è abbastanza chiaro, cosa significa, invece, “illogicità manifesta del provvedimento”? La 
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proprietaria chiede la revoca proprio per illogicità manifesta, una definizione che io che non 

conosco, non sono forte nelle leggi e non sono riuscita a capire. E poi: perché il Comune e il 

controinteressato, intimati, non si sono costituiti in giudizio? Anzi, prima ancora: perché non 

hanno accettato di andare ad accordo e ammettere la perizia della comproprietaria che aveva 

ricorso, poiché lei stessa voleva presentare, se ho capito bene, una perizia?  

Il Tribunale aveva proposto che ci fosse un riavvio del procedimento con l’acquisizione agli atti 

anche della perizia della proprietaria, perché è stato fatto decadere questo, e perché il Comune 

non si è costituito in giudizio. Ritenete adesso di avere delle basi solide o qualche base per 

impugnare la sentenza? Vi chiedo, poi, e questa è un’altra questione un po’ diversa: 

quell’immobile, qual è la sua posizione tributaria? Ci sono arretrati esigibili o prescritti? E nel 

caso sì, quali provvedimenti pensate di adottare per recuperarli?  

Tutto qui. Vogliamo sottolineare pure la nostra perplessità per l’intera vicenda, che porta a un 

esborso di 6.486 virgola euro. Per alcuni, forse, può sembrare una cifra modesta, ma ora, viste le 

grandi difficoltà del momento, ci sembra, invece, una cifra importante. Grazie.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Consigliere Dalla Libera. Assessore Piazza.  

  

ALBERTO PIAZZA – Assessore Comunale 

Do una risposta dal punto di vista puramente economico, nel senso che quale può essere il 

vantaggio per determinati soggetti di richiedere che un immobile venga dichiarato inagibile: il 

vantaggio è esclusivamente dal punto di vista dell’imposizione fiscale IMU, poi, chiaramente, ci 

sono tutta una serie di svantaggi; pertanto, essendoci sopra una C.T.U. che dichiara che 

l’immobile è fatiscente, che è al di fuori del Comune, che l’immobile è da demolire, significa che 

quell’immobile è pericoloso. Pertanto, se noi ritardiamo una determinata ordinanza, e qualcuno 

si fa male in quell’immobile, ma ci sono cinque proprietari, quattro hanno detto che 

quell’immobile è inagibile, che c’è una C.T.U. che dice che è inagibile, e una dice di no; noi 

diciamo che quell’immobile, noi diciamo che quell’immobile, okay, non è inagibile, chiaramente 

c’è una responsabilità. E di conseguenza, l’Ufficio Tecnico ha ritenuto di mantenere fede a 

quello che era l’accertamento che ha fatto il Comune di Mestrino, supportato anche 

dall’accertamento fatto da un soggetto terzo, che era la C.T.U. del Tribunale. Entrambi sono 

arrivati alla stessa conclusione che quell’immobile era effettivamente fatiscente, nonostante il 

Comune di Mestrino introiti minore IMU.  

Per quanto riguarda il discorso della posizione tributaria, non è un problema quella che può 

essere la posizione tributaria, tra l’altro io non l’ho neppure verificato, se ci sono arretrati o non 

ci sono arretrati, perché in ogni caso l’interesse era: uno, la sicurezza; due, il punto di bilancio, 

praticamente, si deve solo riconoscere la legittimità di condurre al bilancio, quindi dal punto di 

vista tecnico che cosa stiamo facendo noi? La prima domanda che mi ero dimenticato. Se noi 

abbiamo un soggetto che determina che il Comune deve pagare un determinato debito, e quel 

debito io a bilancio non ce l’ho, devo andare in una variazione di bilancio e dire: ho quel debito, 

come lo finanzio? Con una perdita di avanzo, il motivo per cui il Consiglio adesso si esprime.  

Per quanto riguarda la posizione tributaria, se ci fossero, chiaramente, degli arretrati, 

normalmente, come qualsiasi altro soggetto, come qualsiasi altro immobile, si ricorrerà con 

un’eventuale prima richiesta, perché noi non partiamo mai con l’accertamento, partiamo prima 

con le richieste, e poi con la richiesta di ravvedimento operoso, e successivamente, 

eventualmente, con l’iscrizione a ruolo.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Sì, Segretario, se voleva anche lei...  

 

SEGRETARIO COMUNALE 
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Sì, io posso aggiungere qualcosa, ripeto, su alcune domande che ha fatto, poi il resto sono 

valutazioni anche che ogni privato, essendo una questione poi, di fatto, che, come detto 

all’inizio, ha toccato il Comune, ahinoi, incidentalmente, ma di fatto ritengo che sia una 

questione meramente privatistica e sulla base anche di questo penso che il Comune meno entri in 

vicende private, meglio è. Detto ciò, confermo quello che ha detto l’Assessore Piazza, che di 

fatto è stata una scelta del Responsabile dell’Area Tecnica, che di fronte a una responsabilità di 

un immobile che mi diceva che era frequentato da familiari, fratelli o altro, persone, e c’era una 

dichiarazione di un C.T.U. che diceva che l’immobile era fatiscente, e quindi con pericolo di 

crollo; lui si è sentito – lui è il responsabile della gestione, ricordo, in questo la politica non 

c’entra niente, e non può entrarci niente – giustamente, lui si è sentito in dovere di fare 

l’ordinanza di inagibilità immediatamente scaduto il termine perché, evidentemente, immagino, 

aveva paura che potesse crollare con delle persone dentro. Quindi io non entro nelle scelte di 

merito.  

Dopodiché, il legale di una sorella ha fatto ricorso e ha utilizzato, voi sapete che il ricorso al 

Giudice amministrativo si fa per tre vizi: violazione di legge, incompetenza, eccesso di potere. 

Uno dei motivi dell’eccesso di potere è proprio l’illogicità manifesta. Ora, io non ricordo 

francamente il ricorso introduttivo della causa del 2018, perché riteneva manifestamente illogico 

il comportamento seguito dal Responsabile dell’Area Tecnica nel suo provvedimento; non lo so, 

onestamente, basta leggersi il ricorso e magari si capisce; so soltanto che lui ha, ovviamente, 

costruito il ricorso ritenendo che ci fossero motivi, e in effetti ha ottenuto, per un vizio, 

tecnicamente si dice, “meramente procedimentale”, perché il Giudice amministrativo non è 

entrato nel merito della vicenda.  

Dopodiché, certamente, le posso dire che in Giunta è stato scelto di non appellarsi a questa 

sentenza del Tribunale perché, appunto, pare anche a noi che questa vicenda sia costata anche 

troppo, senza dubbio; io ritengo che sia tantissima come somma per una vicenda del genere. 

Nella totale trasparenza noi portiamo il riconoscimento e, ripeto, forse potevamo anche evitare di 

fare questa procedura, ma per una maggiore trasparenza abbiamo ritenuto di farlo; dico questo 

perché avete visto nella delibera che nel rendiconto 2018 noi abbiamo aumentato il fondo rischi 

passività potenziali derivanti da contenziosi, sapendo che c’erano questi provvedimenti pendenti; 

quindi, in realtà, noi, in qualche modo, avevamo nel fondo rischi, quando abbiamo aumentato 

l’importo, cognizione che c’erano dei provvedimenti pendenti, che forse ci potevano anche 

condannare.  

Detto ciò, per una maggior trasparenza, e visto che poi il procedimento di riconoscimento del 

debito, comporta la trasmissione alla Corte dei Conti, che, se riterrà, farà le sue valutazioni, e 

vedremo se ci saranno conseguenze; a parere personale, il Responsabile dell’Area Tecnica ha 

agito correttamente, poi, per carità, ognuno è libero di pensarla come vuole, e questo è quanto. 

Non so se ho risposto.  

  

ANTONIETTA DALLA LIBERA – Consigliere Comunale 

Posso?  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
No, non c’è il diritto di replica, e se c’è altro intervento? Provenzano.  

  

MANUELA PROVENZANO – Consigliere Comunale 

Sì. Avevamo già parlato di questa cosa in Capigruppo con l’Assessore Piazza. Condivido il fatto 

che fare un ricorso, eventualmente, mettersi come Parte Civile, insomma, rifare tutto il 

procedimento avrebbe costato molto di più alle casse del Comune che forse pagare la multa, 

com’è stato sanzionato appunto dal Tribunale. Poi, com’è che si dice? “Dura lex, sed lex”, cioè 

se il Giudice si è espresso il procedimento, il vizio, comunque l’errore tecnico, chiamiamolo 

così, c’è stato. Logico che in questo periodo non ci voleva questo tipo di multa, questo tipo di 
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pagamento, però, da una parte, abbiamo il riscontro che qualcuno si sarebbe potuto far male, e 

sinceramente fra il rischio di una causa per negligenza o per eccesso di tutela, preferisco che il 

Comune paghi una multa per eccesso di tutela. Ecco, tutto qua.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Provenzano. Gottardo.  

  

NICOLA GOTTARDO – Consigliere Comunale 
Solo un chiarimento. Al di là della sentenza, naturalmente, di quello che è stato purtroppo, è una 

controversia, come ha detto il nostro Segretario inizialmente, tra privati, e purtroppo ci siamo 

entrati per un motivo anche riconducibile a un errore umano eccetera. Allo stato attuale, però, 

l’immobile risulta, tra virgolette, “inagibile” teoricamente, non è comprovata dalla controparte 

questa inagibilità o questa fatiscenza dell’edificio, e ci troviamo con un immobile all’interno 

proprio del nostro contesto del territorio, magari, chiuso nella proprietà, ma che allo stato mi 

sembra sia stato definito dal nostro Responsabile d’Area molto, molto pericoloso. Abbiamo degli 

strumenti adesso noi per intervenire e mettere in sicurezza, ma non a spese dell’Ente, imporre 

una sicurezza? O la cosa finisce così e aspettiamo?  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Gottardo. Segretario, può rispondere lei? Sì.  

  

SEGRETARIO COMUNALE 

Sì. Come avevo detto, l’ordinanza, quella di aprile, aveva previsto che si dovesse, come ha detto 

giustamente la Consigliera Dalla Libera, rincontrare le parti, visto che l’avvocato di controparte 

aveva dichiarato che c’era una perizia del suo tecnico di fiducia, che in qualche modo confutava 

quella del C.T.U. del Tribunale di Padova, e quindi, in qualche modo, doveva trasmetterla al 

Comune, e il Comune doveva un po’ rivalutare.  

Da questo punto di vista, anche sono scelte che ha fatto il Responsabile dell’Area Tecnica di 

dire: io non mi metto a convocare il privato, se lui mi vuole presentare la perizia me la può 

presentare. Detto ciò, ripeto, può essere una scelta criticabile, però in questo momento abbiamo 

un’ordinanza del Tribunale, e poi una sentenza del Tribunale che ha confermato l’ordinanza, che 

in qualche modo, seppur per un motivo di vizio procedimentale, ha sospeso e poi annullato il 

provvedimento che aveva fatto lui. Quindi lui ha ritenuto di non riedire, in qualche modo, il 

potere perché poi rischiava, vedendo, ribadisco, una bega tra privati, di coinvolgere il Comune in 

un’ulteriore bega con dispendio di ulteriori risorse.  

Siccome il giudizio pendente innanzi al Tribunale di Padova dovrebbe essere in qualche modo 

volto alla fine, almeno così mi dicono, si spera che quel provvedimento finale, poi, ponga fine a 

questa vicenda, e dia ragione all’uno o all’altro, a noi non interessa, basta che dia ragione; poi, 

ripeto, anche qua, ognuno di noi, se fosse stato Responsabile del procedimento, poteva decidere 

diversamente dal nostro Responsabile dell’Area Tecnica. Su questo il Segretario può dare 

consigli, ma alla fine è lui che è responsabile dei provvedimenti che prende, e quindi 

assolutamente non ha bisogno di consigli, conoscendo l’architetto Marchi, quindi, voglio dire, è 

chiaro che ha scelto liberamente di seguire questa strategia, può essere sbagliata o giusta, per 

certi versi; io sono convinto che se avessimo riconvocato le parti, letto la perizia che certamente 

in qualche modo avrebbe probabilmente confutato quello che diceva la C.T.U. del Tribunale, poi 

ci saremmo invischiati in un ulteriore contenzioso, con ulteriori costi, e confermo che la scelta di 

non costituirsi è stata proprio quella di dire: probabilmente ci costa di più un avvocato che 

eventualmente essere condannati alle spese. Noi speravamo di non essere condannati, 

onestamente, perché di solito si dice che se il vizio procedimentale se nella sostanza il Comune 

ha fatto un provvedimento corretto, visto che si appellava all’ordinanza di un C.T.U. nominato 

dal Tribunale di Padova, doveva in qualche modo non essere sospesa. È stato bravo l’avvocato, 
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diciamola così, o è stato comunque il Giudice che ha deciso di esprimersi così, quindi poi questo 

è quanto.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Segretario. Boffo aveva chiesto, Boffo, microfono.  

  

GIORDANO BOFFO – Consigliere Comunale 
Noi non si voleva andare a fondo della cosa, si voleva solo capire oggi, l’altro ieri, quando è 

successa la sentenza, da quel giorno la casa non è più agibile... Non è più non agibile, scusate. 

Allora quello che ha chiesto la mia collega Dalla Libera, mettere in moto la discussione con 

Alberto Piazza, che è stato parlato, perché quella è una casa sul nostro territorio, con tutti gli 

effetti, punto e basta. Noi non volevamo contestare quello che è successo, si voleva solo avere 

chiarimenti come opposizione, e noi ritenevamo che quella non fosse più non agibile: dopo la 

sentenza, è agibile. Solo questo, non si voleva contestare nulla. Anzi, abbiamo detto di più: 

abbiamo detto di trovare il modo di vedere se sia un continuo danno all’Ente per le tasse non 

versate, i tributi non versati, questo è il lavoro delle opposizioni assieme alla maggioranza, 

giusto? Ecco, solo per questo si voleva fare chiarezza. Grazie.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Boffo, spenga pure. Dichiarazione di voto?  

  

ANDREA CARRARO – Consigliere Comunale 

Favorevole la maggioranza.  

 

NICOLA GOTTARDO – Consigliere Comunale 
Fare Comune si astiene.  

  

MANUELA PROVENZANO – Consigliere Comunale 

Movimento 5 Stelle a favore.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Favorevoli? 13. Contrari? Nessuno. Astenuti? 4 (Gottardo, Dalla Libera, Boffo, Moracchiato).  

Immediata eseguibilità. Favorevoli? 13. Contrari? Nessuno. Astenuti 4 (Gottardo, Dalla Libera, 

Boffo, Moracchiato). Si approva.  
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PUNTO N. 5 ALL’O.D.G.: RIDUZIONE ORGANISMI COLLEGIALI EX ART. 96 DEL 

TUEL 

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 

Passiamo all’ultimo punto dell’ordine del giorno: “Riduzione organismi collegiali ex art. 96 del 

TUEL”. Questo ogni anno si ripropone la riduzione degli organismi e quindi, visto anche 

l’articolo 96 del Testo Unico Enti Locali, che prescrive che entro sei mesi dall’inizio di ogni 

esercizio finanziario il Consiglio si esprima in merito agli organi che per legge sono chiamati a 

essere deliberati, e quindi le varie commissioni consiliari.  

Nel nostro caso noi abbiamo la Commissione Statuto e Regolamenti, di conseguenza, anche in 

questo Consiglio si va a riproporre la stessa formulazione della Commissione Statuto e 

Regolamenti così come costituita ancora dal provvedimento preso dal Presidente del Consiglio n. 

1 del 18 luglio 2018; quindi dare atto che ogni altro organismo, non previsto da norme nazionali, 

regionali o altri provvedimenti attuativi, si intende soppresso.  

Comunicazioni? Interventi? Moracchiato.  

 

ELISABETTA MORACCHIATO – Consigliere Comunale 

Grazie, signor Presidente. Dicevamo, riduzione degli organismi collegiali ex articolo 96 del 

Testo Unico Enti Locali, ovvero un’altra buona occasione perduta. Purtroppo, questo stiamo 

mettendo ai voti: stiamo mettendo ai voti un’occasione perduta, l’occasione di trasformare 

finalmente in azioni concrete quanto finora espresso a parole. A parole questo Sindaco si è più 

volte dichiarato differente e disposto al dialogo, “il Sindaco di tutti” si è definito nel suo discorso 

di insediamento, e anche poco fa ha parlato al plurale, coinvolgendo l’intero Consiglio, a parole.  

Oggi, però, quello che è stato messo nero su bianco al punto in discussione in questo momento è 

che ogni altro organismo non previsto da normative nazionali o regionali, ovvero non 

obbligatorio, si intende soppresso, ovvero non verrà costituito, posto che nei due anni di mandato 

trascorsi questi organismi non sono mai stati costituiti.  

La Commissione Consiliare Statuto e Regolamenti ha dato prova di saper lavorare in maniera 

positiva e propositiva, e noi Consiglieri di Fare Comune siamo certi che anche altre commissioni 

saprebbero fare altrettanto. Una Commissione Bilancio – o tavolo di lavoro, gruppo di confronto 

sulle necessità finanziarie dell’Ente, chiamatelo come vi pare, tanto non ci formalizziamo sul 

titolo – chiesta a gran voce più e più volte dalle minoranze sarebbe in questo momento quanto 

mai necessaria, adesso che l’emergenza sanitaria ci pone di fronte a nuovi bisogni e nuove sfide, 

ora più che mai dovremmo avere tutti la capacità di cogliere e accogliere le necessità di tutti i 

cittadini, e di formulare proposte condivise. Si badi bene di non confondere l’onere di compiere 

delle scelte, onere che spetta senza dubbio alla maggioranza, con l’elaborazione di proposte e di 

un costruttivo dibattito sulle finalità delle scelte economiche poste in atto dall’Ente. Una 

Commissione Pari Opportunità, che si confronti sul ruolo delle donne e sui bisogni e le fragilità 

da sempre presenti in ogni comunità, e oggi rese ancora più drammatiche dal momento storico 

che stiamo vivendo. E ancora una Commissione che parli di Scuola e di Politiche Giovanili, che 

faccia sentire ai nostri ragazzi che in questo momento drammatico la nostra comunità non si è 

dimenticata di loro, ma, anzi, si confronta ed elabora proposte che li vedono protagonisti.  

Potrei continuare ancora parlando di disabilità, di anziani, di salute, di consumo del suolo o di 

ambiente. Moltissime sono le occasioni di confronto, di dialogo e di proposta. Costituire almeno 

una di queste commissioni sarebbe stata l’opportunità di far seguire i fatti ai generici proclami, 

questa sarebbe stata l’occasione giusta, occasione che con questo voto si trasforma ancora una 

volta in una occasione perduta. Peccato! Grazie.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 

Grazie, Consigliere Moracchiato. Provenzano.  
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MANUELA PROVENZANO – Consigliere Comunale 

Non posso non essere d’accordo con quello che ha appena detto la mia collega Moracchiato. 

Però io qua voglio fare una valutazione diversa. Non più tardi di qualche mese fa, la Lega 

nazionale ha chiesto al Governo di istituire delle commissioni per lavorare e per risolvere 

insieme la difficoltà emergenziale che lo Stato stava vivendo, commissioni che sono state create, 

attivate e in cui lavorano congiuntamente tutte le forze del Governo. Strano che quello che la 

Lega nazionale decide poi la Lega territoriale, invece, non disponga, perché se ci troviamo a 

votare questo tipo di richiesta è un po’ in contraddizione, soprattutto, come diceva appunto la 

mia collega, in una situazione emergenziale. Oltretutto, la collega ha toccato un tasto molto 

dolente.  

Dalla cronaca legale ho appreso di un caso di una donna nel territorio di Mestrino che dal 2017 

aveva segnalato alle Forze dell’Ordine un atteggiamento di stalker nei suoi confronti, ad oggi la 

persona è stata, da quello che riferisce la cronaca, presa e arrestata; in questa situazione 

emergenziale, facente la sottoscritta parte del Gruppo Pari Opportunità del Veneto, abbiamo 

registrato diversi casi che hanno avuto per oggetto la violenza domestica, e mai come in questo 

periodo avremmo avuto bisogno di questo tipo di commissione; dico “bisogno” perché forse il 

Sindaco si ricorderà che nelle diverse occasioni non ufficiali in cui ci siamo incontrati di persona, 

non via Skype o via telematica, ho sempre chiesto e sollecitato l’ascolto dei cittadini, e quando 

ho appreso dai social che il punto di ascolto era stato istituito a Mestrino ne ho gioito perché 

voleva dire che questa cosa era arrivata, forse a furia di ripeterla o forse perché è diventata anche 

una necessità da parte vostra, a me non interessa, l’importante è che sia stata realizzata.  

Ecco quello che dicevo prima in merito alla comunicazione e alla discussione: questo periodo ci 

ha messo fortemente alla prova, prima di tutto come esseri umani, e questo ha tirato fuori – 

permettetemi di dirlo con un certo orgoglio – la parte più bella di questo Consiglio, appunto il 

fatto di poter dialogare. Ho apprezzato tantissimo i messaggi, le telefonate che ci siamo 

scambiati in questo periodo perché l’informazione ha viaggiato veloce e siamo riusciti a tenerci 

costantemente informati. Vedo che l’Assessore Albanese annuisce, sa benissimo che ci siamo 

sentite anche per questa cosa. Vede, realizzare questo tipo di commissione o realizzare anche una 

sola commissione che sia trasversale, che permetta alle parti politiche in questo momento di 

dialogare e discutere, come si è fatto in questo periodo, perché si è dimostrato che in queste 

situazioni si può dialogare, lo si può fare anche da questa situazione emergenziale, e io mi 

auguro che se ne esca al più presto possibile, diventerebbe veramente – perdonatemi il gioco di 

parole – “la stella” in più da mettersi sulla casacca di Mestrino in questo momento, come si fa 

con gli scudetti delle squadre del cuore.  

Credo che non abbia usato parole sbagliate la mia collega, quando ha detto che è “un’occasione 

persa”: sì, è un’occasione persa perché nelle commissioni fino a ora – il Presidente può sempre 

testimoniarlo – sono state degli ottimi momenti di dialogo, dove si è lavorato in maniera 

veramente trasversale e pensando unicamente all’obiettivo che si voleva raggiungere. Quindi 

credo che per questo Consiglio sia una grave perdita, non solo per la maggioranza o per la 

minoranza, proprio per il Consiglio, e per quello che il Consiglio rappresenta fuori da questa 

stanza: il Comune di Mestrino. A me è dispiaciuto sapere che questa signora, di cui vi parlavo 

prima, abbia dovuto affrontare questo percorso da sola con le Forze dell’Ordine, perché la 

violenza è qualcosa di terribile da gestire, e soprattutto da denunciare. Quindi, in questo 

momento, credo che, se dovessimo scegliere di nuovo fra i cittadini le scelte politiche, il 

Movimento 5 Stelle da questo punto di vista non ci discute neanche: siamo dalla parte dei 

cittadini. E le commissioni servono ai cittadini, prima ancora che a noi, all’interno delle 

amministrazioni. Grazie.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Consigliere. Altri interventi? Allora, dichiarazioni di voto.  
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ANDREA CARRARO – Consigliere Comunale 

Ricordo che quella che viene definita “un’occasione persa” è un’occasione persa dalle minoranze 

o almeno una parte di esse in precedenti commissioni fatte in passato, dove anche la 

Commissione Sociale ha avuto delle convocazioni, alcune con presenze, altre poi con assenze 

prolungate nel tempo.  

Ricordo che, ovviamente, anche noi siamo assolutamente contrari alla violenza, e questo credo 

sia anche scontato dirlo, commissioni su questo argomento avrebbero visto comunque una 

limitazione legata a una privacy, che non avrebbe potuto minimamente discutere il caso. Io credo 

che essere cittadini e “il Sindaco di tutti”, come l’ha definito, e giustamente Marco si era definito 

tale all’insediamento, sia essere presenti nel territorio, essere in strada, in piazza, al mercato, nei 

luoghi pubblici, all’interno delle aziende, e andare a incontrare chi chiede di essere incontrato. 

Pertanto, noi siamo a favore del punto numero 5.  

 

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Prego, Gottardo.  

  

NICOLA GOTTARDO – Consigliere Comunale 
Grazie. Modifico il mio intervento perché devo dissentire, purtroppo, da quello che è stato 

l’intervento di Andrea, del Consigliere Carraro, in quanto l’istituzione della Commissione 

Sociale, avvenuta, naturalmente, in una precedente Amministrazione, vedeva proprio il 

sottoscritto farne parte, ed è stata convocata, credo, solo tre volte, e oggettivamente, poi, sono 

succeduti anche altri colleghi, e non è più stata convocata per ragioni che non sono riconducibili 

alla mancata volontà delle minoranze o tematiche, anzi, l’abbiamo sempre sostenuta, e questo mi 

dispiace che Andrea abbia sbagliato l’intervento perché sono state più le volte che Andrea non 

era presente in Consiglio Comunale che quelle presente in Commissione.  

Detto questo, è un periodo che ci ha messo e ci mette a dura prova. Io apprezzo, dico la verità, la 

fermezza e la decisione che accompagna la personalità del nostro Sindaco, in precedenza non era 

così, cioè non sentivi la presenza anche “fisica”, tra virgolette, di una persona che è il timoniere 

del nostro Ente pubblico. Però io parto sempre da alcuni principi molto, molto più forse basilari, 

modesti, non lo so, e parto dal presupposto che una buona classe politica, prima di tutto, deve 

avere tre principali, chiamiamole, virtù: onestà, competenza e anche umiltà; io sono sicuro che 

tutto questo Consiglio Comunale è accompagnato da questi tre valori, ma umiltà non significa 

dimostrare debolezza, e quindi concedere perché qualcosa mi hai chiesto e devo darti qualcosa in 

cambio, oppure avere il timore di essere aggredito in una particolare occasione, in una 

particolare tematica, che sia sociale, economica o di altro genere.  

Come più volte invocato da queste minoranze, perché queste minoranze sono sedute, ormai, 

ahimè, da qualche anno in queste posizioni, l’istituzione di commissioni interne, anche a tempo, 

sono segnali di democrazia e fortezza, non di debolezza, perché è motivo di confronto, e la prova 

provata lo è stato il depuratore, ve lo voglio ricordare, che veramente è stato un percorso 

lodevole, dove siamo arrivati tutti a un obiettivo, e ci ha accompagnato.  

La ragione per cui il precedente Consiglio Comunale l’abbiamo definito un fallimento: perché il 

lavoro fatto all’interno della Commissione, il duro lavoro di chi appartiene a quella 

Commissione doveva trovare nel voto del Consiglio Comunale il suo grande valore. Non è stato 

possibile, magari per una visione politica, ma per quello l’abbiamo definito “valore”, ma è stato 

frutto di tempo e di una credibilità onesta. Per le ragioni esposte dalla Consigliera Moracchiato, 

il Gruppo Consiliare “Fare Comune”, non avendo avuto anche una risposta agli interventi che 

sono stati fatti dai Consiglieri Moracchiato e Provenzano, e non avendo avuto anche risposte 

adeguate, non può, naturalmente, non avere una posizione di essere contrario. Contrari.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie. Provenzano.  
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MANUELA PROVENZANO – Consigliere Comunale 

Una precisazione. Nelle commissioni, così come negli uffici, così come l’Ente pubblico dispone, 

e qui penso che voi siate più eruditi di me in materia, la privacy non solo è prevista ma è 

garantita. Oltretutto, le ricordo, Consigliere Carraro, che la sottoscritta deve, anzi, ha già 

sottoscritto un codice deontologico professionale che mi obbliga, per scelta e anche per legge, a 

rispettare la privacy, che credo che i membri che avrebbero partecipato a questa potenziale 

commissione avrebbero fatto altrettanto, com’è stato fatto e come tutti avrebbero fatto in una 

situazione di questo genere. Quindi la violazione della privacy la teniamo fuori da questa 

discussione, anche perché le commissioni di pari opportunità esistono nei Comuni, quindi 

dovremmo pensare che anche gli altri Comuni siano fuorilegge, cosa che non è pensabile, è solo 

una scelta politica. Ecco, noi siamo contrari a questa scelta politica. Nel momento in cui questa 

opportunità non viene colta, viene limitata la possibilità di realizzare cose diverse, cose più 

ricche, cose che potrebbero portare un contributo in più al nostro operato. Tutto qua.  

Il Movimento 5 Stelle è a sfavore di questa delibera.  

  

FRANCESCO STEFANI – Presidente del Consiglio Comunale 
Grazie, Provenzano. Altri interventi? Dichiarazioni di voto fatte.  

Favorevoli? 12. Contrari? 5 (Gottardo, Dalla Libera, Boffo, Moracchiato, Provenzano). Astenuti, 

nessuno. Si approva.  

 

Sono finiti i punti dell’ordine del giorno. Si chiude qui il nostro Consiglio Comunale. Buona 

serata a tutti.  

 

 

La seduta consiliare ha termine alle ore 20:40. 


